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criterios aqui formulados, determinara si Procede a p, |
asignarle una compensacién al peticionario licenciadg Ra- |
mos Acevedo por descargar su encomienda.

“[E]l Derecho es algo real y vivo, y algo con que inevitg.
blemente se ha de tropezar, cada vez que se quiera trang.
formar, para mejorarla, la condicién de los hombres.” p,.
sada, op. cit., pag. 8.

In re ConrERENCIA JuDpIcIAL DE PUErTO Rico.

Niumero: — —— Resuelto: 18 de junio de 1993
RESOLUCION i

14

Como corolario de la decisién emitida en Ramos Acevedo
v. Tribunal Superior, 133 D.P.R. 599 (1993), se constituye =
el Comité Asesor sobre Asignacién de Abogados de Oficig
en Causas Criminales, adscrito al Secretariado de la Con- |
ferencia Judicial, con el objetivo de que estudie y le someta
recomendaciones al Tribunal sobre la problemética de
asignacion de abogados de oficio en causas criminales, Ellq
con el propésito de que el Tribunal, al amparo de su pa der |
inherente de reglamentar la profesién de abogado, ime
plante un sistema uniforme a esos efectos.

Dicho Comité Asesor estars integrado por las personas

siguientes:

1. Hon. Jorge Segarra Olivero, Presidente

2. Hon. René Arrillaga Beléndez

3. Hon. Fernando Gierbolini Borelli

4. Hon. Procurador General de Puerto Rico

5. Presidente del Colegio de Abogados de Puerto Rico B
6. Director Ejecutivo de la Sociedad para Asistencia Legal
7. Lecdo. Harry Anduze Montaiio :
8. Lcdo. Manuel Martinez Umpierre

9. Lecdo. Harry N. Padilla Martinez

10. Prof. Olga E. Resumil de San Filippo
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11. Prof. Migdalia Fraticelli

Notifique el sefior Secretario General del Tribunal copia
de la presente resolucién a las personas designadas.

Publiquese.

Lo acordé el Tribunal y certifica el sefior Secretario
General. El Juez Asociado Sefior Negrén Garcia emiti6
Voto disidente.

(Fdo.) Francisco R. Agrait Lladé
Secretario General

—-0-

Voto disidente del Juez Asociado Sefior Negrén Garcia.

Los fundamentos expuestos en nuestro disenso en Ra-
mos Acevedo v. Tribunal Superior, 133 D.P.R. 599 (1993),
nos impiden suscribir la resolucién del Tribunal. Es incons-
titucional imponer sélo a los abogados criminalistas del
pais la representacioén de oficio de los indigentes, ya que el
deber ético en que esa encomienda se funda, en su origen,
es de todos los abogados.

La resolucién de hoy simplemente sirve para confirmar
ese desigual e injusto tratamiento que no quedard supe-
rado por que se reglamente uniformemente. Subsistird
siempre la carga selectiva y discriminada.

Reiteramos que de “su faz, el remedio es trunco, ya que
habiendo alternativas racionales, preserva un modus ope-
randi ARBITRARIO. Ademsés, es patentemente INJUSTA,
Pues ignora las realidades de la gran masa de puertorri-
Quefios pobres, quienes diariamente carecen de asesora-
Mmiento legal para canalizar adecuadamente sus necesida-
des y, ala par, se exponen a que se les dispense justicia en
e_stado de indefensién”. Ramos Acevedo v. Tribunal Supe-
Tor, supra, pag. 624, opinién disidente.




