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En cuanto a quién va a hacer la investigacién cuando la
investigacién se ordena ya habiamos dicho que no querfiamos,
la Asociacidn se opone a que sea la OAT, ni ninguno de sus
funcionarios. ¢Quién debe ser entonces quien la haga esa
investigacidén przliminar? La recomendacién de la asamblea
por mayoria de s;b miembros en la reunidn especial que tuvi-
mos, fue que esto sea un funciornario adscrito al Tribunal
Supremo. Y en ese sentido podria, por ejemplo, ficilmente
escogerse un juez jubilados 8i las funciones no son suficientes
para ocuparlo a tiempo'completo, podria hacerse mediante un con-
trato a tiempo parcial; pero seria un funcionario adscrito
directamente al Tribunal Swremo, que le responda al Tribunal
Supremo, se evitarian los conflictos de funciones conque sea
un funcionario de la OAT y ademds en términos de jerarquia nos
parece que es el sitic més apropiado para que ese funcionario
esté ubicado.

Tanto en este momento como en el proyvecto que se recomienda
la prdxima etapa, y en la ley actualmente vigente, la prdxima eta-
pa es que hay una determinacidn de causa por uno de los jueces
del Tribunal Supremo. El comentario que voy a hacer ahora no es
posicidén oficial de la Asociacidn es mio personalmente, pero me
pareceque no debe de nuevo ser una determinacidn adhoc en cada

caso; a culdl juez es que se le va a asignar. Ya sea siendo

escogido ese juez por el Tribunal Supremo en pleno como apargnte—

—_—
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mente es la disposicién estatutaria ahora o por el Juez Presi-
dente como se propone en la enmienda. De nuevo, el que se es-
coja, el individuo para el caéo individual, si el acusado
fulano va a ser el juez "X", y si el acusado es sutano va a
ser el juez "Z". Los criterios varian grandemente de juez a
juez. El que se escoja el juez para cada caso individual se
presta de nuevo, como dije, a prejuicio si no consciente por
lo menos subconsciente. Me pareca que mucho mis sensato seria
la asignacidn rotativa, vamos a decir, cada seis meses se nom-
bra un juez de turno para atender ese‘tipo de asunto y todos
los qué lleguen durante esos seis mases los atiende ese juez;
y no se esti haciendo una designacibn especifica para cada.caso
particular,

El inferme dice que luego de hecha esta primera investiga-
c¢ién, y también lo dice el reglamento propuesto, el pleno podra
sin necesidad de trémites vlteriores entender en el asunto y.
conforme a las circunstancias del caso disponex las medidas que
creyera conveniente para 1a disposicidén final del caso. Ahorita
Chiesa hablaba de un exceso de "due process”", ahora yo voy a

hablar de una insuficiencia de "due process". Si lo que eso

quiere decir es que casos en que los hechos no estén en disputa

y que por lo tanto serfa completamente innecesario celebrar una

vista investigativa contenciosa porgue los hechos estén admiti-

dos, que el Supremo en ese caso tome la decisidn final, pues,



- 369 -~

evidentemente eso serfa prudente porque para qué celebrar una
vista para dilucidar hechos cuando los hechos ya est&n dilu-
cidados; pero en cualquier caso en que haya disputa sobre ;os
hechos, el permitir que el Supremno decida en esta etapa me
parece que seria la negacidn més crasa e imaginabie al debido
proceso de ley.

El reglamento de nuevo tiene ciertos defectos que se,
perddn,la parte narrativa del informe tiene unos defectos que
el reglamento posteriormente corrige. Se habla en el informe
de que el Tribunal Supremo o el funcicnario en que se delegue
podréd ordenar el archivo de la queja. Ya me expresé scbre esto
v dije que solamente; segln dice el reglamento propuesto; esta’
funcién no debe ser de un funcionario cualquiera sino del Sefior
Juez Presidente.

El informe y el feglamento habla también de que cuando se
hace la investigacibén formal o afin en la primera etapa la inves-
tigécién la haga, se dé preferencia a exjueées del tribunal; la
Asociacién est8 enteramente de acuerdo con esto y como yo habia
dicho una vez, guizis la mejor manera de hacerlo es contratando,
yva sea a tarea parcial o a tarea completa, un juez jubilado que
no acostumbre ya a postular en los tribunales péra llevar a cabo
esta encomiendaﬁ

Tanto el reglamento como la parte narrativa del informe

hablan de una Vista informal en la etapa primera de investigacién;




es decir, antes de determihacién de causa cuando meramente se
ha nombrado una persona para que haga la investigacidn. Aqui
pédria hacer quizds una de las cosas que tenia Chiesa en mente
cuando hablaba del exceso de "due process". Si va a haber una
vista contenciosa después, yo no veo qué razdn deba de haber
para que haya dos vistas en dos etapas diferentes para dilucidar
exactamente lo mismo; una primera y otra despu&s. Es evidente
gque debe de haber una investigacidn porque en algo debe funda-
mentarse el juez del Supremo que determina causa; pero esa
investigacién aungue ciertamente que el juez imputado debe de
tener una oportunidad de ser-oido,'no veo por qué deba de ser
necesario que sea en una vista. si podria ser una investigacién
hecha en forma secuencial por el investigador. Primero investiga,
primero entrevista a unas partes y después entrevista a otras.
No necesariamente tenéria qué haber en esa etapa derecho a con-
frontacidn y a interrogatorio., Podria tornarse el procedimiento
tan engorroso, tan desagradable, tan dificil para el querellante
gue entonces aungque quizﬁs se protege mucho al juez no se protege
el imagen de la justicia y esa taubién a nosotros ciertamente nos
interesa.

Bien, estos bésicamente son los comentarios. Siento que
en alguna medida resultan un poco desarticulados o que no han

segquido una secucncia organizada lbgica pero no concebi mi rol-
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como el de hacer una ponencia independiente sino de comentar
unos puntos especificos y era inevitable que saliera de la
forma que salié. A nombre de la Asociacidn dé la Judicatura,
Asociacidn Puertorriquefia de la Judicatura, confio que estos
comentarios serfn cuidadosamente considerados por.el Tribunal
Supremo cuando tome su decisién final conforme la autoridad-
que le confiere la ley para hacerlo en este caso. Muchas
gracias.

LCDbA, LADY A, CUMPIANO:

El Hon. Flavio Cumpiano va a someter unos breves comenta-
rios; breves.

HON. FLAVIO CUMPIANO:

Lo que ha dicho la sefiora Secretaria es una orden e impe-
rativo para mi. Me voy a dirigir no al proceso disciplinario.
Me voy a dirigir a un‘tema que han recurrido en el dia de ayer
y en el dia de hoy: y es el tema de la evaluacidn de los jueces;
no éon propdsitos disciplinarios sino quizé§ con propdsitos
gerenciales. Esta mafiana abogué y reclamé para beneficio de
los jueces. Esta tarde asumo la posicidn aqui desde el punto
de vista de la comunidad a quien nosotros los jueces servimos
v los jueces servimos a la comunidad en algunoslcasos bien, en
otros casos malﬁ Y cuapdo servimos a la comunidad en forma
deficiente pero que no raya en la indisciplina es menester que

haya un procedimiento administrativo como existe en toda orxga-




nizacién gerencial para poder evaluar y corregir el comporta-
miento y el procedimiento Yy ias actuaciones §e los jueces.
Como este tdpico se ha reiterado en el dfa de ayer y en el

dfia de hoy solamente quiero dejar constancia de la necesidad
de que el sistema judicial v no otro sistema sea quien proceda
a evaluar a los jueces gque servimos a este pusblo, a corregir
sus deficiencias y a orientarlos para que lleven a cabo en
forma eficiente la labor que el pusbhblo le encomendd. Muchas
gracias.

'LCDA. LADY A. CUMPIANO:

En este momento me gustaria saber si alguna de las otras
personas interesa hacer algln breve comentario o si creen que
va es tiempo de tpmar un receso. La Presidenta de la Asocia-
cién de la Judicatura queria hacer un anuncio. Le vamos a dar
unos minutos.

HON. CARMEN SONIA ZAYAS:

si, solamente para hacer un anuncio. Queria aprovechar
esta oportunidad; que tengo aqui, ya que hay un gran nfmero
de mis queridos compafiercs jueces para recordarles nuestra
proxima asamblea que se celebrarid los dias 22 y 23 de enero.
El sitio todavia no lo sabemos. Va a ser en un hotel'en el
&rea metropolitana; pero no lo he escogido poréue estoy
haciendo unas determinaciones primero en cuanto al almuerzo.

El 22 se celebrard un foro que parece bastante interesante
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y confio en que asi sea. Estoy haciendo todo lo posible porgue
asi me resulte; sobre una nueva visidn de la judicatura. Parti-
cipara en este seminafio un compafiero Juez de California y
otros compafieros jueces de aqui de Puerto Rico miAs otras per-
sonas que no necesariamente son miembros de la Rama Judicial.

Este seminario ha sido coauspiciado por la Administracidn
de los Tribunales. Asi que estén autorizados los compaﬁeroé
juecés para hacer arreglos; y lo digo a nombre de la Adminis-
‘tracidn de los Tribunales; en sus calendarios como siempre lo
han hecho cuando se anuncian seminarios del brograma de educa-
cién legal continua, El 23 es nuestra asamblea anual y en el
almuerzo tendremos como invitado al Hon. Secretario de Justicia,
Héctor Richard. Confiamos en que ustedes hagan los arreglos
paré estar estos dos dias participando en esta importante acti-
vidad nuestra.. Muchas graciés por su atencidn y espero verles
el 22 y el 23.

LCDA. LADY A. CUMPIANO:

El Ledo. Eulalio Torres ha pedido un breve turno; luego
del cual el Juez Présidente pronunciari las palabras de clau-
sura.

LCDO. EULALIO A. TORRES:

Sobre el tema de disciplina. Esto de investigar, de inves-
tigar a compafieros de tréb;jo seén jueces, sean élguaciles, sean

secretarios, es una de las funciones més penosas que le ha sido

asignada a la Administracidn de los Tribunales. Una de las

ry—————— = =r= = = -
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funciones més penosas que puede tener cualquier ejecutivo.
Por consiguiente, yo veria con muy buenos ojos; le pido a
los sefiores miembroé del Tribunal Supremo aqui presente: si
nos pueden relevar de esa funcidén y de esos deberes. Estoy
dispuesto a cederle al Tribunal Supremo o al organismo que
el Supremo cree el personal, los conserjes, los alguaciles
que sean necesarios para desempefiar esta funcidn. Cierta;
mente no tengo ningfin interés en mantener esta funcidn
fiscalizadora y se mejoraria el imagen, como sugiere el juez
Hermida, que nosotros tenéamos una funcidn de apoyo bésica-
mente a los tribqnales vy no fiscalizadora en este sentido de
investigar querellas. Aho:a, mientras tengamos la funcidn

s »

de investigacidn de querellas gueremos desempefiarla de la
ménera m&s responsakble posible, con todo el respeto Yy con
toda la consideragién a las personas querelladas. Creo que
nosotros hemos seguido esa trayectoria. El tiempo que llevo
como Director Administrativo de los Tribunales crec que no
nos hemos desviado de esa consideracidn y ese respeto que
nos merecen todas las personas querelladas. De hecho, el
Secretariado repartidé un cuestionario y le preguntd a los
jueces sobre si ellos crelan que esta funcidn de investiga-
cién debia permanecer en la Administrac idén de los Tribuna-

les. El 53% de los jueces dijo que si. De maera que eso
desmiente una aseveracién gue se hizo aquf hace unos minutos

que dice que la experiencia ha sido uniformemente indeseable.



Yo también tengo que rechazar con veheméncia y no he
rechazado nada con vehemencia en estocs dos dias pero ésta
si que la tengo que rechazag, una aseveracidn gue se ha
hecho aqui en el sentido de que las investigaciones nues-
tras esti&n permeadas de posturas olimpicas, abusivas e
insolentes. Yo tengo que rechazar eso con toda la vehe-
mencia de que soy capaz. Porqué en el tiempo que llevo
d;riqiendo la oficina nunca ningln juez querellado, ningln
enpleado querellado ha traido a mi étencién ninguna queja
en este sentido; de que empleados o abogados de la Oficina
de Asuntos Legales haya asumido posturas olimpicas,abusivas
o insolentes. Y de haberse traido a mi atencidén eso seria
objeto de una querella, de una investigacidn de parte de
nuestra oficina y con las sanciones correcvondientes; puaien
estar segﬁros los coméaﬁeros de ello.

Se dijo aquil también de que era improcedente que un
"mero" abogado archivase quejas. Que esto debia pasar‘por
todo el procedimiento. Quiero decirles a ustedes que en
realidad se reciben en la oficina unas cuantas quejas irrele-
vantes; totalmente carentes de ninglGn contenido, que lo que
procede muchas veces es romper la comunicacidn, tirarla al
canasto sin mas ni m&s; es mas, sin gque sigquiera la vea un
abogado. Quejas como la siguiente: "Este juez decidid mal
.mi caso porque fijense que en vez de citar los testigos que .

yo dije que citara, pues, no los citd y bla,bla, bla". ¥ eso
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es naturalmente cuestiones dc discresidn judicial. ¥ que si
esti inconforme con la decisién dcl magistrado, pues, quedan’
.

los recursos de revisién que todos conocen. Y en ese sentido se
le contesta. Y el juez no se tiene que enterar ni siquiera de
gque llegd esa queja a nuestra consideracidn; se axchiva o se
destruye y no pasa de ahi. Pero se nos dice a nosotros que
no, que eso tiene que llegar a la atencidn del Tribunal Supre-
mo. Sefiores, por favor, porque creo Jue el "due process" en
.realidad, puede haber una superakundancia de "due process’
como se dijo aqui.

En cuanto a la vista informalncoincido en gue en la etapa,
si se sigue la reglamentacidn que propone el secretariado y
ia misma reglamentacidén que hay ahora si vamos a ver, pues, es
necesaria la vista informal en la oficina de asuntos legales.
Nosotros disefiamos una vista informal en la oficina de asuntos
legéles a los efectos de las quejas contra empleados porque
esos no tienen oportunidad de una vista completa como la tienen
loz jueces antes de la decisidn en su contra. Por consiguiente,
pues, le dames la vista informal y esto vino como consecuencia
de un pleito que llevaron en contra nuestra un empleado de 1los
tribunales y hubo una juez superior nos indicd que debia conce-
derse una vist; preliminar. &si es que lo hemos disefiado. Pero

en el caso de los jueces seria superabundante. En eso coincidi-

mos, en que no seria necesario.



- 377 =~

Finalmente, finalmente, un solo punto final; el Juez Cum-
piano ha traido el asunto de las evaluaciones. Esto es algo
gue se me quedd en el.tintero hace un rato cuando se habld
aqui del sistemé estadistico de la OAT. Quiero decirles que
efectivamente creo que en el sistema judicial todos estamos
insatisfechos con el sistema estadistico. Pero déjenme decirles,
esta insatisfaccidn no es finicamente agui en Puerto.Rico noéo—
tros con nuestro sistema judicial. Eso ocurre en los Estados .
- Unidos, en los Estados, en las distintas jurisdicciones y en
otros paises. Yo estuve en.una conferencia recientemente de
los administradore; de cortes estatales y buena parte de la
conferencia gird alrededor del tema de las estadisticas judi-
ciales. El problema que hay con las estadisticas judiciales
es'que en realidad no miden la labor completa que realizan
los magistrados. Lo que pasa es que partimos de concepto de
casos y los casos no son como los sacos de cemento que las
unidades son similares. No hay dos casos iguales., Y cuando
usted dice que unh juez resolvid cien casos de Relaciones de
Familia y otro jueé resolvid cien casos de relaciones de
familia la tarea de uno y el otro puede haber sido muy dis-
tinta por la naturaleza de los casos, por la complejidad de
los casos que cada uno de ellos tuvo ante su consideracidn.

De manera que hay unas cbmplejidédes'que se hanitratado de
remediar, por ejemplo, a través del sistema dg casos ponde-

rados, "Weighted caseload" que se menciondé agqui también, y
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que no ha prosperado también porque es un sistema demasiado
complicado, que requiere una participacidn y un respaido de
los magistrados con lo cual no se cuenta en estos momentos.
Pero también quiero decir que para la constitucidn de los
comités de trabajo del sistema de casos ponderaéos se tomd
en consideracidn los puntos de vistas de los jueces y la mayor
parte de los miembros del comit? que trabajd en esto fueron
jueces. Pero estoy de acuerdq, debe haber un buen sistema dé
estadisticas y que sirva de base para la evaluacibén de los
magistrados. Muchas gracias.

LCDA LADY A.CUMPIANO:

El Juez Presidente précederé a clausurar...

HON. ANGEL HERMIDA:

Yayo, yo no usé la palabra insolente; yo no usé la palabra
insolente.

LCDO. EULALIO A. TORRES:

La copié mal.

HON. ANGEL HERMIDA:

Y entonces, si el compafiero no se ha enterado de las quejas
. que hay de los jueces sobre las investigaciones que se han
llevado a cabo es enteramente posible pero en.el seno de la
Asociacién si_se han ;ucitado muchas y no creo gue en este

momento debo mencionar sus nombres pero estoy dispuesto a

contarle los casos tan pronto esto termine.
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LCDA. LADY A. CUMPIANO:

pues, seria bueno que lo sometieran a la Oficina de Admi-
nistracibén de los Tribunales y no puedo conceder mis segun-
dos porque el Lcdo. Chiesa también queria unos segundos para
aclarar que lo habian malinterpretado. Yo creo que ahora cuando
estemos en la actividad social se pueden poner de acuerdo uno
con el otro. El Juez Presidente les dar& unas breves palabras.

HON. TRIAS MONGE:

Compafieras y Compafieros, creo que tengo dos minutos, me
parece que debemos estar orgullosos todos dé cémo se ha desenvuelté
esta octava Conferencia Judicial. El rigor intelectual, amplitud
y hondura de las ponencias, de los comentarios vertidos tanto pér
los sefiores panelistas como por los comentaristas miembros de la
Conferencia en realidad merece el encomio m&s alto de todos
nosotros. En nombre del Tribunal Supremo, deseo expresar el agra-
decimiento de esta institucidén a todos los sefiores ponentes que
constan en el programa, los sefiores panelistas, a todos los miembros
de la Conferencia que nos han brindado sus valiosas sugestiones
en el dia dé hoy v en el dfa de ayer, a los miembros de la prensa
que estuvieron con nosotros en estos aos dias; nuestro agradeci-
miento también al Compafiero Sefior Director Administrativo de los
Tribunales. Eulalio Torres y a su personal por el hecho de 1la
organizacién en si; 1oé.arreglos relativos a egta Conferenciaz
también vaya nuestro agradecimiento a los miembros del Coritéde

Reglas para la Administracidén del Tribunal de Primera Instancia,
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1a Asociacién Puertorriquefia de la Judicatura, por sus aporta-
ciones a las discusiones Y tambidn no ciertamente en dltimo
lugar al personal del Secretariado de la Conferencia cuyas
ponencias, cuyos estudios_preparatorios, fueran leidos; son
extremadamente valiosos a mi juicio. Quiero en ese sentido
recordarles que no solamente el Secretariado en adicidn a la
distinguida compafiera Secretéria General, Lady Cumpiano, tam-
bién a la comﬁaﬁera Dolores Orcnoz que ha hecho un trabajo
extraordinario junto a los otros compafieros del Secretariado;
el compafiero Aurelio Gracia, la Lcda. Elba Rosa Rodriguez; Y
deseo también mencionar la aportacién de un exmiembro de la
organizacidn administrativa de los tribunales, hoy Ayudante
Ejecutivo del Sefior Presidente de la Universidad catélica, el
Compafiero Rafi Torres aqui presente.

Por filtimo, antes de cerrar, guiero decir que estos dos
dfas nos demuestran la importancia de estos cambios periédiéos
entre nosotros, de opiniones Y puntos de vistas. Estamos dando
un ejemplo en cierto sentido de cémé debe de fomentarse y reci-
birse la autocritica. Para nosotros en 1a Rama Judicial es
absolutamente indispensable que existan unos métodos; métodos
como los que representa esta propia conferencia para dque
hablemos con toda franqueza y con todo vigorlsobre los defectos

que ciertamente tenemos Yy que esa misma critica sea ciertamente
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la que puede ayudar para mejorar la marcha de la justicia en el
pais. Se clausura formalmente la Octava Sesidén Plenaria de la

Conferencia Judicial.















